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 3.2. “Là” diễn đạt quan hệ định tính và đẳng thức 

 Xét ví dụ: 

(14) a. Ông Tú là thợ mộc.     a’. Ông Tú là một người thợ mộc. 

b. Ông Tú là người thợ mộc.   b’. Người thợ mộc là ông Tú. 

c. Ông Tú là người thợ mộc khéo tay nhất ở làng này. 

d. Ông Tú và ông Hà là những/hai người thợ mộc khéo tay nhất ở làng này. 

   e. Ông Tú là một người thợ mộc khéo tay nhất ở làng này. 

Câu (14a) và (14a’) cho biết “ông Tú” là thành viên được bao hàm trong “thợ mộc”, nhưng có 

điểm khác: (14a’) người nói hiển ngôn rằng “ông Tú” chỉ là một cá thể trong cái chủng loại “thợ mộc” 

(“thợ mộc” là định ngữ chỉ loại của “người”). Cả hai thuộc cấu trúc định loại đã nói ở 3.1. 

Ở (14b) có mặt hai thực thể là “ông Tú” và “người thợ mộc”. Sự có mặt của danh từ đơn vị 

“người” cho biết đó là cá thể duy nhất mang thuộc tính “thợ mộc” đã tồn tại mà hai bên giao tiếp đã 

biết (trong ngữ cảnh cụ thể hiện đương9), nghĩa là xác định và có sở chỉ, nhưng người nghe sẽ không 

nhận diện được “ông Tú” nếu người nói không nói ra - tiền giả định này bảo đảm rằng NP2 là một 

danh ngữ hoàn chỉnh, không cần thêm bất cứ định ngữ nào khác. Định ngữ chỉ loại “thợ mộc” theo sau 

danh từ đơn vị “người” đủ để “người thợ mộc” được hiểu là một thực thể duy nhất trong những thực 

thể thuộc loại khác (thợ hồ, thợ điện, v.v.).  

Trong một tình huống khác, khi (người nói cho rằng) người nghe biết có “người thợ mộc” trong 

ngữ cảnh hiện đương (người duy nhất đang bào gỗ bên cạnh những người thợ xây, chẳng hạn) nhưng 

không nhận diện được đó là ai thì vẫn diễn ra quá trình quy gán tương tự: người nói giúp nhận diện 

“người thợ mộc” bằng cách gắn người ấy với “ông Tú”. Ở (14b), đối tượng cần nhận diện là “ông Tú”, 

ở (14b’) là “người thợ mộc” (so sánh với cấu trúc bao hàm ở (13)).  

Ở (14c), cách diễn giải thứ nhất: định ngữ chỉ xuất “khéo tay nhất ở làng này” xác định sở chỉ mà 

“ông Tú” được quy gán. Nói rõ hơn, về mặt ngữ nghĩa, chính định ngữ ấy tiền giả định rằng có sẵn 

một thực thể là “người thợ mộc khéo tay nhất ở làng này” và người nói đồng nhất “ông Tú” với thực 

thể đó10; rất khác với một phát ngôn miêu tả như Ông thợ mộc (tên) Tú khéo tay nhất ở làng này. Nhờ 

sự có mặt của định ngữ chỉ xuất (hoặc hạn định), cái cá thể này không nhất thiết phải hiện diện trong 

ngữ cảnh cụ thể; trong khi ở (14b) và (14b’) đối tượng cần nhận diện và đối tượng dùng để nhận diện 

phải tồn tại trong ngữ cảnh giao tiếp hiện đương. (Ở (14c) hoàn toàn có thể thay định ngữ chỉ xuất 

trong NP2 bằng định ngữ trực chỉ (“người thợ mộc này/ấy”). Theo cách diễn giải này, (14b, b’, c) có 

thể gọi là cấu trúc đẳng thức.  

 
* TS, Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh 
9 Nghĩa là, trong ngữ cảnh hoặc tình huống giao tiếp phải tồn tại thực thể gọi là “người thợ mộc”, nếu không 

danh ngữ này sẽ không đủ thông tin, thay vào đó phải là “người thợ mộc hôm qua”, “người thợ mộc đó”,... 
10 Chim Văn Bé cho rằng NP1 và NP2 đồng sở chỉ [2, tr.154]. 
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Tuy nhiên, trong một ngữ cảnh khác có cách diễn giải thứ hai: NP2 (14c) không có sở chỉ, không 

mang tiền giả định tồn tại. Người nói có thể đưa ra nhận định chủ quan của mình về “ông Tú” tại thời 

điểm nói, rằng ông ấy là [“thợ mộc” ∩ “khéo tay nhất (ở làng này)”]11. Định ngữ chỉ xuất “khéo tay 

nhất (ở làng này)” là một vị ngữ định giá trị/thuộc tính mà người nói gán cho “ông Tú”, chứ không 

phải người nói đồng nhất hai thực thể “có sẵn” như ở cách hiểu thứ nhất. (Nếu được hỏi “Người thợ 

mộc khéo tay nhất trong làng là ai?”, có thể dân làng sẽ kể “ông Năm” chứ không phải “ông Tú”, hoặc 

sẽ kể ra vài ba người, trong đó có thể có “ông Tú” hoặc không). Ở đây cũng diễn ra quá trình quy gán 

nhưng là quy gán thuộc tính, chứ không phải quy gán cá thể như ở cách diễn giải thứ nhất. Quy gán 

thuộc tính rất giống với quy gán chủng loại (cf. (11) và (14a)); vì khi quy gán chủng loại, cá thể NP1 

sẽ nhận những thuộc tính của chủng loại NP2. Sự khác biệt nằm ở chỗ một đằng thì diễn đạt quan hệ 

giữa cá thể và chủng loại, còn một đằng thì diễn đạt quan hệ cá thể và thuộc tính. 

Câu (14d) cũng có thể diễn giải tương tự; thậm chí càng rõ ràng hơn, do sự có mặt của lượng từ 

“những”: nó không hàm ý rằng duy có “ông Tú và ông Hà” là “thợ mộc khéo tay nhất ở làng này”. 

Điều này có thể chứng minh gián tiếp qua hai câu sau:  

(14) d’. Ông Tú và ông Hà đều là những người thợ mộc khéo tay nhất ở làng này.   

d”. *Ông Tú và ông Hà đều là hai người thợ mộc khéo tay nhất ở làng này. 

“Ông Tú và ông Hà” bằng đúng “hai người” cho nên “đều” ở (14d’’) bất khả chấp, trong khi ở 

(14d’) chỉ cho thấy tập hợp NP2 bao hàm tập hợp NP1 chứ không hàm ý rằng chỉ có đúng “ông Tú và 

ông Hà” mang thuộc tính ở NP2. 

Và hệ quả là (14e) cũng khả chấp theo cách hiểu thứ hai; “một” ở đây được hiểu như “1” số từ 

chứ không phải quán từ bất định (nhiều người vẫn băn khoăn do cho rằng “một” ở (14e) là “một” bất 

định, có quan hệ loại trừ với “nhất” xác định). Tức là, câu (14e) và (14d) được hiểu theo kiểu quy gán 

thuộc tính: “… là một/những người thợ mộc mà tôi cho là khéo tay nhất”, hoặc theo kiểu quy gán 

chủng loại: “… là một trong những người thuộc nhóm thợ mộc khéo tay nhất (đã biết) ở làng này”, 

“… là những người thuộc nhóm thợ mộc khéo tay nhất ở làng này (chứ không như những người thợ 

mộc kia)”. Trong thế giới kinh nghiệm, ý niệm về “giỏi nhất”, “khéo léo nhất”, “tốt nhất” có vẻ là ngẫu 

tính (accident) hơn là thuộc tính tất yếu của thực thể. So sánh: Họ chỉ nhận một em giỏi nhất nghe có 

vẻ “ổn” hơn là Họ chỉ nhận một em cao nhất12.  

Theo cách diễn giải này, (14c) có thể gọi là cấu trúc định tính.  

Khi phần Đề NP1 biểu thị tập hợp có giới hạn hoặc tiểu loại (không phải toàn chủng loại) cũng 

có cấu trúc định tính. Xét:  

 (15)  a. Hoa hồng leo là (loại) hoa hồng ngoại / *(loại) hoa dễ trồng nhất13. 

b. Thợ mộc ở làng này là thợ mộc mĩ nghệ / *thợ mộc giàu có. 

c. Những người thợ mộc ở làng này là thợ mộc mĩ nghệ / *thợ mộc giàu có. 

  d. Những người thợ mộc ở làng này là những người giàu có. 

  e. Những người thợ mộc ở làng này là những người thợ mộc giàu có. 

 
11 Cách hiểu thứ nhất về (14c) là cách hiểu “chỉ trỏ”, còn cách hiểu thứ hai này là cách hiểu “giới thiệu”, “thuyết minh”. 
12 Thêm một vài ví dụ về khả năng kết hợp “một… nhất”: Mỗi người phụ nữ là một bản thể đẹp nhất của riêng 

mình (tuoitrethudo.com.vn); …bạn có thể lựa chọn kem nền … có chứa SPF 30 để bảo vệ làn da một cách tốt 

nhất (paulaschoice.vn); Để có một giấc ngủ tốt nhất cho sức khỏe của bạn,… (tuyensinh.tnue.edu.vn); Hãy dành 

một giờ ý nghĩa nhất cho trái đất (nangluongvietnam.vn); Cát Cát là một bản nổi tiếng nhất ở Sapa... 

(vietnambooking.com). 
13 Kí hiệu quy ước: *(x) không thể bỏ yếu tố trong ngoặc, (*x) không thể thêm yếu tố trong ngoặc. 

https://tuoitrethudo.com.vn/
https://tuyensinh.tnue.edu.vn/
file:///D:/Drop-BA/Dropbox/BAIDANGVIET/nangluongvietnam.vn
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Ở (15a) NP1 “hoa hồng leo” biểu thị tiểu loại, NP2 “hoa hồng ngoại” biểu thị chủng loại (phân 

biệt với “hoa hồng nội”); từ “loại” có thể có mặt hoặc không. Trong khi đó, NP2 “hoa dễ trồng nhất” 

là nhận định của người nói về thuộc tính của “hoa hồng leo” chứ không phải là chủng loại, do đó sự có 

mặt của “loại/thứ” là bắt buộc. Nói cách khác, tại thời điểm nói, người nói sử dụng một định ngữ chỉ 

xuất (hoặc hạn định) để thông tin về thuộc tính mà anh ta gán cho NP114. Như vậy, Voi là động vật ăn 

cỏ là một nhận định diễn đạt quan hệ định loại, trong khi đó Voi là động vật dễ thương lại diễn đạt 

quan hệ định tính. Ở (15b) NP2 “thợ mộc mĩ nghệ” là một tiểu loại “thợ mộc” (phân biệt với “thợ mộc 

xây dựng”) nên khả chấp, còn “thợ mộc giàu có” thì không. (Về mặt ngữ pháp, danh từ khối “thợ 

(mộc)” không thể nhận “giàu có” làm định ngữ chỉ loại). Tuy nhiên, ở cả hai trường hợp NP1 đều được 

bao hàm trong NP2. Ở (15c, d, e) NP1 không biểu thị loại (khác với (15b)) mà biểu thị một tập hợp 

(lượng từ “những” chỉ diễn đạt số phức chứ không diễn đạt loại) và tập hợp này được bao hàm trong 

NP2. NP2 ở (15c) biểu thị loại (tương tự (11b)); NP2 ở (15d) biểu thị tập hợp chứ không phải chủng 

loại “người giàu có” do sự có mặt của lượng từ “những” (và “người giàu có” không giới hạn ở nghề 

“thợ mộc”). NP2 ở (15e) biểu thị tập hợp “người thợ mộc giàu có”; tuy nhiên, không thể cho rằng ngoại 

diên của NP2 (15e) < NP2 (15d), lí do: “giàu có” không phải là định ngữ chỉ loại “thợ mộc” (tương tự 

như ở (15b))và cũng không phải là định ngữ hạn định, vì “thợ (mộc)” không phải là danh từ đơn vị để 

có thể mang định ngữ hạn định.  

Từ những ví dụ trên có thể nhận định: người nói sử dụng là để định loại cho đối tượng - khi NP1 

và NP2 có quan hệ chủng loại, để định tính cho đối tượng - khi người nói gán những thuộc tính ở NP2 

cho NP1. Nói rõ hơn, cấu trúc định tính khác cấu trúc định loại ở chỗ thuộc tính được nêu trong NP2 

được biểu hiện ở định ngữ hạn định hoặc chỉ xuất chứ không phải định ngữ chỉ loại. Có điều cần chú 

ý, trong quan hệ định tính, đối tượng được gán thuộc tính hạn định/chỉ xuất bao giờ cũng là những đối 

tượng tách biệt, có “đường viền” không gian với những đối tượng tương tự hoặc gần gũi (và cũng vì 

vậy mà nó mới được hạn định/chỉ xuất). Đó là những loại, thứ, hạng, người, đứa, con, cái, cuốn,… đã 

được giả định tồn tại trong ngữ cảnh (để có đủ tư cách làm Đề). Thuộc tính nêu ra ở NP2 bao giờ cũng 

là thuộc tính của cái loại, thứ, hạng, người, đứa, con, cái, cuốn,… ấy; do vậy, sự có mặt của những 

danh ngữ biểu thị đối tượng không còn cần thiết - nghĩa là có thể tỉnh lược. Điều này giải thích vì sao 

trên bề mặt, bổ ngữ sau là có thể là một vị ngữ chứ không phải là danh ngữ. Chẳng hạn: 

(16)  a. Những cuốn sách này là những cuốn sách đáng đọc. 

b. Những cuốn sách này là đáng đọc.  

c. Những cuốn sách này là rất hấp dẫn. 

(17)  a. Tòa nhà Landmark là tòa nhà cao nhất Việt Nam. 

b. Tòa nhà Landmark là cao nhất Việt Nam.  

c. Tòa nhà Landmark là cao nhất. 

d. Tòa nhà Landmark là cao.  

e. Tòa nhà Landmark rất cao.  

(18)  a. Mấy đứa mắt láo liên là mấy đứa cần phải dè chừng. 

b. Mấy đứa mắt láo liên là phải dè chừng. 

c. Mấy đứa đó là phải dè chừng. 

 
14 Ví dụ tương tự: Ngựa là loài vật chạy nhanh nhất, Hổ là loài thú hung dữ nhất, Phở là món ăn nổi tiếng của 

Việt Nam,… 



 Về từ “là” trong tiếng Việt                                                                                                 | 19 

Ở các câu (b), danh ngữ biểu thị đối tượng ở bổ ngữ chính là “những cuốn sách”, “tòa nhà”, “mấy 

đứa” chứ không thể là gì khác nên không cần có mặt15. Quan trọng hơn, khả năng tỉnh lược chỉ có thể 

diễn ra trong điều kiện ngữ dụng nhất định: đối tượng được nói đến trong Đề là chủ đề được bàn luận, 

được nói về, nghĩa là người nói đưa ra nhận định của mình về đối tượng (chứ không phải miêu tả như 

(17e)), bằng cách gán một thuộc tính, giá trị nào đó cho nó. Hơn nữa, đối tượng phải được đặt trong 

quan hệ so sánh với những đối tượng khác hoặc phải bộc lộ đặc trưng nào đấy trong ngữ cảnh (được 

hiểu “tòa nhà như thế” (17d), “mấy đứa như thế” (18c)…).  

Chính vì vậy, trong câu miêu thuật, những ngữ đoạn biểu thị đặc trưng (được cho là) gắn liền với 

thực thể sẽ tự làm Thuyết chứ không cần là. Chẳng hạn, Cô Lan già, Cô Lan hơi mập, Cô Lan khó tính 

là những phát ngôn thông thường khi miêu tả “cô Lan” (nhất là khi người nói phản ứng tức thì khi 

được hỏi Cô Lan thế nào?) tại thời điểm nói. Trong khi đó, là thường chỉ dùng khi luận về “cô Lan”, 

có vẻ như người nói suy nghĩ về bề ngoài hoặc hành động của “cô Lan” và đi đến nhận định rằng “Cô 

Lan (như thế) là già / hơi mập / khó tính”. Sở dĩ phải dùng là là vì trong tình huống phát ngôn có lí do 

để người nói nghĩ rằng người đối thoại có thể nhận định “cô Lan còn trẻ / thon thả / khó chịu”. (Ở tiếng 

Việt, vị từ chỉ tính chất/trạng thái (“tính từ”) hoàn toàn đủ khả năng làm Thuyết nếu được tình thái hóa, 

chứ không cần dẫn nhập bằng động từ “to be” như tiếng Anh). 

Rõ ràng, điều kiện ngữ dụng cho những phát ngôn có là như vừa nói (về “cô Lan”) là khá hạn hẹp 

nếu so sánh với những phát ngôn như: Câu trả lời đó là thiếu nghiêm túc; Bộ phim đó là không hợp 

với thiếu nhi; Mùi vị món này là khó ăn đối với người nước ngoài;…, vì “thiếu nghiêm túc”, “không 

hợp với thiếu nhi”, “khó ăn”, những thuộc tính này được người nói gán cho đối tượng trong ngữ cảnh 

luận về nó chứ không phải miêu tả. Có vẻ như là có vai trò đánh dấu phần Thuyết, làm nổi bật tiêu 

điểm thông tin. 

Trong các trường hợp trên, cả NP1 và NP2 cùng biểu thị một đối tượng. Ở các câu sau đây, NP1 

và NP2 biểu thị hai đối tượng khác nhau, là có vai trò chỉ ra theo cách ẩn dụ quan hệ thuộc tính giữa 

chúng: NP1 không thuộc ngoại diên của NP2 nhưng mang sở biểu của NP2. Ví dụ: 

(19)  a. Thanh niên là trụ cột của nước nhà.   b. Thương trường là chiến trường. 

c. Ở lĩnh vực này, anh ấy là thầy tôi.        d. Mỗi người là một thế giới riêng.  

Ở (19a) “thanh niên” được gán cho thuộc tính “chống đỡ”, “tạo sự vững chắc” của “trụ cột”. Ở (19b) 

“thương trường” không phải là yếu tố thuộc “chiến trường” mà nó được gán những thuộc tính (“khốc 

liệt”) của “chiến trường”. Ở (19c) “anh ấy” không phải là “thầy tôi” mà chỉ được gán thuộc tính của 

“thầy” - nghĩa là “có trình độ rất cao so với tôi”. Ở (19d) NP1 cũng có tính xác định: “(mỗi) người” không 

phải là một cá thể mà được hiểu là tập hợp tất cả những người đã biết hoặc (trong bối cảnh khác) tập hợp 

người trên thế giới và mang thuộc tính “một thế giới riêng” - nghĩa là những thực thể khác biệt. 

Thảo luận thêm về quan hệ định tính và quan hệ đẳng thức 

Quan hệ đẳng thức là quan hệ giữa hai biểu thức NP1 và NP2 tương đương với nhau theo kiểu 

đẳng thức toán học. Trong các tài liệu trước đây, câu “đẳng thức” được xem là câu “đồng nhất” [1], 

[9] do cả NP1 và NP2 đều biểu thị một thực thể (“phản ánh một nhận định về tính đồng nhất của hai 

thực thể hoặc hai sự tình” [1, tr.221-222].  

Thực ra, như đã phân tích ở phần trên (xem diễn giải về (14b, b’)), quan hệ đẳng thức và quan hệ 

định tính không khác biệt về ngữ pháp và ngữ nghĩa (nghĩa biểu hiện) mà chỉ khác biệt về ngữ dụng. Có 

 
15 Khả năng tỉnh lược này không phải là tùy tiện. Chẳng hạn, trong bối cảnh nào đó, người nói có thể đưa ra phát 

ngôn Con chó tôi mất là cụt đuôi. Phát ngôn này chỉ có thể hiểu Con chó tôi mất là con chó cụt đuôi chứ không 

thể Con chó tôi mất là loại chó cụt đuôi. 
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thể nói, quan hệ đẳng thức là một trường hợp cá biệt của quan hệ định tính, ở đó người nói đồng nhất hai 

cá thể hoặc tập hợp xác định, có sẵn, NP1 và NP2 có ngoại diên và nội hàm trùng nhau (người nói cho 

rằng NP1 và NP2 đều có sẵn đối với người nghe, nhưng người nghe không nhận ra NP1 chính là NP2).  

Chẳng hạn, những câu sau đây có thể xem là câu đẳng thức tiêu biểu, vì đối với người bản ngữ cả 

NP1 và NP2 đều đã tồn tại sẵnvà NP2 có nhiệm vụ là giúp người nghe nhận diện NP1 chứ hoàn toàn 

không đem lại thông tin gì mới về đối tượng.  

(20)  a. Ngan là vịt xiêm.                b. Quả na là quả mãng cầu. 

    c. Cuốn này là Truyện Kiều.            d. Tố Như chính là Nguyễn Du. 

Ở các câu (20), NP2 hành chức như một thứ tên riêng chứ không cung cấp sở biểu; phát ngôn sẽ 

không có giá trị thông tin nếu NP2 không xuất hiện trong ngữ cảnh hoặc người nghe chưa hề “biết” nó 

trước thời điểm nói (nếu không thì phát ngôn sẽ bất ổn, vì người nghe sẽ hỏi “vịt xiêm là gì?”, “Nguyễn 

Du là ai?”). 

Các định nghĩa khoa học cũng có thể xem là cấu trúc đẳng thức: NP1 chính là khái niệm cần định 

nghĩa, NP2 thể hiện nội hàm của nó. Về lí thuyết, trong định nghĩa khoa học, thông tin ở NP2 phải đủ 

để nhận diện NP1. 

(21)  a. Hình vuông là hình tứ giác có 4 cạnh và 4 góc bằng nhau. 

b. Hình vị là đơn vị ngữ pháp nhỏ nhất có nghĩa.  

Lại khảo sát những câu sau đây:  

(22)  a. Đứa bé kia là người ném đá.    b. Người ném đá là nó. 

c. Em là Lê Thị Lan16.      d. Anh Nam là giám đốc. 

e. Người viết Sử Ký là Nguyễn Trãi.  f. Nguyễn Trãi là người viết Sử Ký. 

Ở (22a) và (22b) là quan hệ đẳng thức vì cả NP1 và NP2 đều tồn tại sẵn (sự kiện có ai đó “ném 

đá” phải được tiền giả định, nếu không câu sẽ bất ổn). Ở (22c) là quan hệ đẳng thức, vì “Lê Thị Lan” là 

tên riêng, được giả định là đã có sẵn cá thể mang tên ấy (nhưng người nghe không nhận ra). (22d) có thể 

là quan hệ đẳng thức, vì “giám đốc” là một cá thể duy nhất, xác định (khi cô thư ký cho nhân viên mới 

biết “giám đốc công ty của mình”), nhưng cũng có thể là quan hệ định loại (khi cho biết một người thuộc 

loại “giám đốc”, tức là có vị trí cao, giàu có). Câu (22e, f) là quan hệ đẳng thức, vì NP2 là duy nhất và 

xác định, đây là điều kiện để giao tiếp thành công, bất kể giá trị chân lí của nó. (Tính quan yếu ngữ dụng 

cho phép người nghe nghĩ rằng có một người tên “Nguyễn Trãi” (22e) hoặc có một tác phẩm là “Sử Ký” 

(22f)). Hai câu này rất khác với Người viết Sử Ký là một người có kiến thức uyên bác, Nguyễn Trãi là 

nhà thơ vĩ đại nhất Việt Nam: ở hai câu định tính này, người nghe có thể cho rằng NP2 là thuộc tính được 

người nói gán cho NP1. Xét thêm các ví dụ sau: 

(23)  a. Ông Cảnh là người Quảng Bình. 

b. Người ngồi trên cùng là giáo viên trường Lê Hồng Phong. 

c. Nguyễn Trãi là con của Nguyễn Phi Khanh.  

d. Nguyễn Văn Thiện là hiệu trưởng trường Lê Hồng Phong.  

(23a) và (23b) thường được hiểu là cấu trúc định tính, vì “người Quảng Bình” và “giáo viên 

trường Lê Hồng Phong” không phải là cá thể xác định duy nhất (có nhiều cá thể là “người Quảng Bình” 

 
16 Danh từ riêng là cái “nhãn” để gọi tên thực thể có sở chỉ duy nhất, chứ bản thân nó không biểu thị thuộc tính, 

nên nó không cho biết chủng loại (mặc dù có thể gợi ra nghĩa liên tưởng). Vì vậy, khi NP2 là danh từ riêng thì 

[NP1 là NP2)] diễn đạt quan hệ đẳng thức (x. (3c’)). 
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hoặc “giáo viên trường Lê Hồng Phong”). Tuy nhiên, nếu (người nói biết rằng) người nghe biết là trong 

phòng chỉ có một “người Quảng Bình” / một “giáo viên trường Lê Hồng Phong” nhưng người nghe 

không nhận diện được thì hai câu trên là câu đẳng thức.  

Trong khi đó, câu (23c) và (23d) dễ được cho là có cấu trúc đẳng thức (vì NP2 dường như biểu 

thị những cá thể duy nhất). Thực chất, hai câu này lại là quan hệ định tính, vì “Nguyễn Trãi” chỉ là một 

trong năm người “con của Nguyễn Phi Khanh” (cp. Nguyễn Trãi là con trai đầu của Nguyễn Phi Khanh 

- quan hệ đẳng thức); “Nguyễn Văn Thiện” chỉ là một trong những “hiệu trưởng của trường Lê Hồng 

Phong” (cp. Nguyễn Văn Thiện là hiệu trưởng trường Lê Hồng Phong giai đoạn 1975 - 1977 - quan 

hệ đẳng thức). Tương tự, Huế là cố đô của Việt Nam là một câu định tính; trong khi Hà Nội là thủ đô 

của Việt Nam là một câu đẳng thức, vì phát ngôn được đưa ra và nhận biết trong thời điểm hiện tại. 

Như vậy, có thể thấy rằng, là diễn đạt quan hệ đẳng thức nếu cả NP1 và NP2 đều được tiền giả 

định đối với hai bên hội thoại (NP2 là tên riêng hoặc đại từ trực chỉ thì được xem như đã tiền giả định).  

Có một kiểu quan hệ có vẻ rất giống quan hệ đẳng thức khi ở vị trí của NP1 là một vị ngữ ([VP 

là NP2]) thay vì NP1; khi đó, vị ngữ làm Đề diễn đạt một hành động, tính chất, trạng thái của chính 

chủ thể hoặc đối tượng mà NP2 nêu ra. Chẳng hạn: 

(24) a. Đánh bé Na là thằng Tèo.   b. Ngồi hàng trên là những quan chức cấp cao. 

c. Vui nhất là mẹ cô.          d. Khó (học) nhất là tiếng Ả Rập. 

 Thoạt nhìn, có vẻ như VP là thành phần định ngữ trong biểu thức NP1 (“(người) đánh bé Na”, 

“(những người) ngồi hàng trên”, “(người) vui nhất”, “(thứ tiếng) khó nhất”), danh từ trung tâm đứng 

trước đã được lược bỏ. Tuy nhiên, về mặt ngữ pháp, cấu trúc đẳng thức thiết lập mối quan hệ nhận diện 

giữa hai sự vật, còn cấu trúc định tính loại này thiết lập quan hệ giữa một hành động, trạng thái với một 

sự vật; nghĩa là không thể đồng nhất chúng với nhau. Khái niệm đẳng thức không thích hợp. So sánh thêm: 

 (25)  a. Người sinh tôi là mẹ tôi, nhưng người nuôi dạy tôi là má Hai. 

    b. Sinh ra tôi là mẹ tôi, nhưng nuôi dạy tôi là má Hai. 

    c. Đẩy thuyền là dân, lật thuyền cũng là dân. 

Ở (25a) hai Đề đều là “người…”, ta có quan hệ đẳng thức. Trong khi đó, ở (25b), người nói không 

nói về “người” mà nói về hai quá trình khác nhau: “sinh” và “nuôi dạy”; do đó (25b) có quan hệ định 

tính: người nói gán thực thể (là chủ thể hoặc đối tượng) cho một hành động/trạng thái đã được tiền giả 

định. Ở (25c) càng rõ hơn: tác giả không nói về “người” mà chỉ muốn nói về quá trình “đẩy thuyền”, 

“lật thuyền”. 

Trong trường hợp VP là một biểu thức diễn đạt trạng thái tâm lí, cảm xúc, có khi NP2 là đương 

thể (thực thể mang trạng thái, carrier), cũng có khi là đối thể của VP. 

(26) (Bọn đó đứa nào cũng ra vẻ sành điệu.)  

a. Đáng ghét nhất là con bé Lan.   b. Ghét nhất là con bé Lan. 

Câu (26a) là một cấu trúc định tính, “con bé Lan” là đương thể (mang thuộc tính “đáng ghét 

nhất”). Câu (26b) chủ thể (vắng mặt) của “ghét” là người nói, “con bé Lan” là đối thể; nhưng trong 

ngữ cảnh nào đó, chẳng hạn khi trước nó là một phát ngôn như Thái độ của bọn đó ai cũng ghét (“con 

bé Lan” là một trong số “bọn đó”) thì ở (26b) đương thể sẽ là “con bé Lan”. Dĩ nhiên, tình trạng mơ 

hồ này chỉ có khi NP2 biểu thị người. 

Về hình thức, các câu (24) hoàn toàn không phải là hiện tượng đảo ngữ (“chủ ngữ” chuyển ra 

phía sau) để “nhấn mạnh”. Lí do là NP2 có thể là một danh ngữ bất định, tức là NP2 không thể đứng 

ở vị trí của Đề: 
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(27) a. Đánh bé Na là một đứa bé trai.  b. *Một đứa bé trai là đánh bé Na. 

Và sự tình diễn đạt bằng vị ngữ phải được tiền giả định tồn tại trong diễn ngôn (đã có hoặc sẽ có 

ai đó “đánh bé Na”, có thứ tiếng nào đó “khó (học) nhất”…) và người nói chỉ ra thực thể có liên quan.  

Hơn nữa, khi giữ chức năng Đề, vị ngữ - đặc biệt khi trung tâm của nó là một vị từ tĩnh - thường 

phải được đánh dấu tính hữu tận (finite) bằng một bổ ngữ nào đó hoặc bằng những từ ngữ như nhất, 

hơn cả, cuối cùng, sau chót, đủ để xác định thực thể được nói đến. So sánh (24) với các câu (28): 

 (28)  a. (?)Đánh là thằng Tèo.    b. (?)Ngồi là những quan chức cấp cao. 

c. (?)Vui là mẹ cô.      d. (?)Khó là tiếng Ả Rập. 

e. (?)Vui trong lòng là mẹ cô.  f. (?)Khó sao đó là tiếng Ả Rập.  

Từ những điều trình bày trên đây, có thể thấy sự phân biệt giữa là đẳng thức và là định tính không 

phải là sự phân biệt về ngữ pháp mà là về ngữ dụng, vì nó phụ thuộc vào tình huống giao tiếp hoặc ngữ 

cảnh: nội dung biểu hiện của NP2 phải được giả định tồn tạivà người nói dùng nó để nhận diện NP1 

(đồng nhất chúng với nhau). 

Khả năng hoán vị trong quan hệ đẳng thức 

Liên quan đến quan hệ đẳng thức, có một vấn đề đã được nhiều nhà nghiên cứu lưu ý. Đó là khả năng 

hoán vị giữa NP1 và NP2. Trên thực tế, khả năng hoán vị là có thật, do NP1 và NP2 tương đương với nhau 

về ngoại diên, theo kiểu đẳng thức toán học: [NP1 = NP2 → NP2 = NP1]. Tuy nhiên, trong ngôn ngữ, hoán 

vị sẽ tạo ra hai phát ngôn hoàn toàn khác nhau về logic-ngôn từ, dù khả chấp về ngữ pháp. Ví dụ: 

(29)  a. Sao Hôm là sao Mai.    b. Sao Mai là sao Hôm. 

    c. Sao này là sao Hôm.    d. Sao này là sao Mai. 

e. Sao Mai chính là sao Kim.  f. Carbon dioxide là khí CO2. 

Trong tình huống giao tiếp cụ thể (chẳng hạn: khi nhìn lên bầu trời vào chiều tối, thấy một ngôi sao 

sáng lấp lánh) câu (29a, c) sẽ được chọn chứ không phải (29b, d). Với một học sinh phổ thông bình thường 

đã học về “sao Kim”, “khí CO2”, lần đầu nghe tên gọi “sao Mai”, “carbon dioxide” thì hai tên gọi này 

sẽ là xuất phát điểm để có những phát ngôn như (29e) và (29f) chứ không phải là dạng hoán vị của chúng.  

Đặc biệt, việc hoán vị sẽ làm tổn hại đến tính mạch lạc của diễn ngôn: 

(30) a. Nguyễn Du sinh ngày 23 tháng 11 năm Ất Dậu (tức ngày 3 tháng 1 năm 1766). Cha của 

Nguyễn Du là Nguyễn Nghiễm, làm quan đến chức Đại Tư đồ. Mẹ là bà Trần Thị Tần, con gái một 

người làm chức Câu kê. 

b. (?)(…) Nguyễn Nghiễm là cha của Nguyễn Du, làm quan đến chức Đại Tư đồ. Bà Trần Thị Tần 

là mẹ, con gái một người làm chức Câu kê. 

Như vậy, trong một diễn ngôn về Việt Nam, có thể dự đoán, những phát ngôn như Thủ đô của 

Việt Nam là Hà Nội, Dân số Việt Nam là 100 triệu người sẽ mạch lạc hơn là Hà Nội là thủ đô của Việt 

Nam, 100 triệu người là dân số của Việt Nam, trừ khi người nói có dụng ý riêng. 

Ở các cấu trúc định nghĩa, khả năng hoán vị cũng bị giới hạn tương tự. Chẳng hạn, người ta 

thường nói về “thủy ngân” chứ không nói về “nguyên tố hóa học có số hiệu nguyên tử 80”, cho nên 

không có ngữ cảnh giao tiếp thông thường cho (31b) (không kể trong các cuộc thi hoặc đố vui).  

(31)  a. Thủy ngân là nguyên tố hóa học có số hiệu nguyên tử 80. 

    b. Nguyên tố hóa học có số hiệu nguyên tử 80 là thủy ngân. 

Cần chú ý, câu trùng ngôn (tautologic) hoàn toàn không phải là câu đẳng thức, mặc dù hình thức 

của NP1 và NP2 đồng nhất, vì nội dung biểu hiện của nó cũng là quan hệ nhận diện thuộc tính.  
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(31)  a. Luật là luật.                     b. Đàn bà vẫn là đàn bà. 

Ở (31a), từ “luật” thứ nhất là đối tượng cần nhận diện (có thể hiểu: “cái luật áp dụng trong trường 

hợp này”, “cái luật mà chúng ta đang nói đến”), từ “luật” thứ hai biểu thị những thuộc tính vốn có của 

“luật”, là sự nghiêm minh, bất biến; vì vậy (31a) có hàm ý là không thể tùy tiện, không thể du di. Tương 

tự, ở (31b) “đàn bà” thứ hai biểu thị những thuộc tính vốn có của “chủng loại” “đàn bà”; như vậy, (31b) 

cho biết cái cá thể hoặc tập hợp “đàn bà” cần nhận diện (đối tượng đang nói đến) vẫn mang thuộc tính 

của “đàn bà”, hàm ý rằng không có gì khác biệt, không có gì đáng ngạc nhiên. Như vậy, ở kiểu câu 

được gọi là trùng ngôn hoàn toàn này vẫn là quy gán định tính17. 

Quan hệ định tính cũng bao gồm cả kiểu câu mà về hình thức có vẻ như NP1 bao hàm NP2, do 

NP2 chính là NP1 có thêm định ngữ. (Cao Xuân Hạo cũng xem đây là kiểu câu trùng ngôn: “Con cò 

là con cò quăm”). Ví dụ:  

(32) a. (- Tôi làm theo hợp đồng, đúng luật.) - Luật là luật rừng, hợp đồng là hợp đồng ma, ai mà không biết! 

b. (- Anh ta đã có nhà, có xe rồi.) - Nhưng nhà là nhà mướn, xe là xe thuê. 

Những câu như (32) NP1 bao giờ cũng biểu thị thực thể xác định, đã tồn tại trong ngữ cảnh; và 

nó được quy gán thuộc tính chủng loại biểu thị ở NP2. Kiểu câu này được dùng khi phản bác ý kiến 

của người đối thoại rằng “luật/hợp đồng của anh”, “nhà/xe mà anh nói” thuộc loại “rừng/ma”, “thuê 

mướn”; nghĩa là NP1 vẫn thuộc phạm vi bao hàm của “chủng loại” NP2. 

3.3. “Là” diễn đạt quan hệ định lượng 

Sự vật hay sự việc tồn tại trong thế giới khách quan mang thuộc tính về lượng. Chẳng hạn, thuộc 

tính về lượng của một ngôi nhà có thể là chiều cao từ nền đến mái, bề ngang, bề dài, diện tích, số tầng, 

số phòng, giá tiền; của một chiếc xe là số ghế, giá tiền, thể tích xi lanh, chiều cao gầm, dung tích bình 

xăng; của một cuộc họp là số người tham dự, số nội dung luận bàn, thời gian họp, v.v.. Để nhận diện 

đối tượng, thuộc tính lượng cũng là tham số quan yếu.  

Trong tiếng Việt, là là vị từ diễn đạt quan hệ thuộc tính lượng của đối tượng, với cấu trúc [Đề 

(NP/VP) - Thuyết (là Số ngữ)], trong đó số ngữ (numberal phrase) được hiểu là một ngữ đoạn biểu thị 

số lượng (hoặc tỉ lệ), có thể bao gồm danh từ đơn vị hoặc không (2.000 (hai ngàn), 2 kí, 37%). Ví dụ: 

(33)  a. Chiều cao của tháp Eiffel là 300m.          b. Sĩ số của lớp này là 30.  

c. Gạo lứt trắng giá là 30.000 đồng/kg.       d. Lớp này sĩ số là 30. 

Mỗi đối tượng có thể có rất nhiều chiều kích khác nhau, nghĩa là gắn liền với hàng loạt thông số 

khác nhau. Danh ngữ biểu thị chiều kích của đối tượng đứng làm Đề của câu (33a, b), làm tiểu Đề của 

câu (33c, d). Danh ngữ biểu thị đối tượng có thể trực tiếp đứng làm Đề cho phần Thuyết khi số ngữ 

không gây nhầm lẫn về chiều kích (chẳng hạn, câu (33a) không cần “chiều cao”, (33c) không cần từ “giá”).  

Xét hai câu sau đây: 

 (34)  a. Căn nhà này 80m2.                      b. Căn nhà này là 80m2. 

c. Thời gian trình bày là 10 phút.                  d. Tỉ số đẹp nhất là 1-1. 

    e. Khối lượng cát đã khai thác là 40m3.  

 Với số ngữ “80m2” chiều kích được đề cập dĩ nhiên là diện tích chứ không thể là chiều kích nào 

khác, cho nên “diện tích” không cần có mặt. Tuy nhiên, câu (34a) là một phát ngôn miêu tả tự nhiên, 

 
17 Kiểu trùng ngôn này khác với kiểu “trùng ngôn hoàn toàn” của các định nghĩa khoa học mà Cao Xuân Hạo đã 

nói đến, chẳng hạn: “Hình tam giác là một hình có ba góc”. Ở các định nghĩa khoa học, NP2 biểu thị nội hàm ở 

dạng đầy đủ của NP1, và có thể dùng NP2 để nhận diện NP1. 
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thông thường hơn (34b), vì trong tiếng Việt số ngữ hành chức không khác gì vị ngữ biểu thị đặc trưng, 

tức là có thể tự lập làm Thuyết (“Thằng bé 12 tuổi”, “Nhóm tôi 4 người”, Mỗi buổi học 50 phút”). 

Trong khi đó, (34b) chỉ được dùng khi người nói luận về diện tích ngôi nhà, hoặc ngữ cảnh cho 

biết rằng có tồn tại một (diện tích) “80m2” và người nói quy gán nó cho “căn nhà này” (cp. (16) - (18)). 

Sở dĩ (34a) và (34b) có vẻ giống nhau là vì nội dung của phát ngôn liên quan đến những đối tượng và 

chiều kích quen thuộc, bình thường trong cuộc sống chung quanh. Nếu là những đối tượng và chiều 

kích khác thì là bắt buộc có mặt (34c, d, e), vì số ngữ trả lời trực tiếp cho câu hỏi “… là bao nhiêu?”.  

Cách diễn giải này cho thấy quan hệ định lượng rất giống quan hệ định tính, chỉ khác ở chỗ thực 

thể được gán thuộc tính lượng. Điều này thể hiện rõ hơn khi Đề là số ngữ, là cái đã biết và người nói 

quy gán cho nó đối tượng hoặc chiều kích nào đó. Đây là cách dùng tương tự như (12c’) của là.  

(35)   a. 15 ngàn là dưa kia, dưa này là 25 ngàn.    b. Một mét tám là thằng em.  

Trong giao tiếp bình thường, số ngữ không thể được đưa ra làm Đề nếu nó chưa xuất hiện trực 

tiếp hoặc gián tiếp trong ngữ cảnh trước đó; tức là “15 ngàn”, “một mét tám” phải được nói ra hoặc có 

trong đầu hai bên giao tiếp trước khi phát ngôn được đưa ra. 

3.4. “Là” diễn đạt quan hệ định vị 

Quan hệ định vị được hiểu là mối quan hệ giữa đối tượng với thế giới mà nó tồn tại, trước hết là 

không gian, thời gian, ngoài ra có thể là những thực thể tồn tại ngoài nó. 

(36)  a. Phía trước nhà là mảnh vườn nhỏ.   b. Giữa phòng là chậu hoa mai. 

Ở (36a, b), NP1 là vị trí (không gian), NP2 là thực thể được gán váo vị trí đó, “nói về” vị trí đó. 

Quan hệ định vị bằng là rất khác với quan hệ tồn tại diễn đạt bằng vị từ có: Phía trước có mảnh vườn 

nhỏ, Giữa phòng có chậu hoa mai.  

Thực ra, có những trường hợp trong thực tế cuộc sống chỉ có quan hệ tồn tại chứ không có quan 

hệ định vị. So sánh: 

(37)  a. Ngoài đường có nhiều xe máy.    b. (?)Ngoài đường là nhiều xe máy.  

    c. Trong bình có xăng.       d. (?)Trong bình là xăng. 

 Câu (37d) bất khả chấp vì không có tình huống ngữ dụng để định vị cho “xăng” ở bình nhiên liệu 

trong xe; nhưng sẽ khả chấp khi “bình” là một vật chứa khác.  

Ở quan hệ tồn tại có thể hoán vị thực thể và vị trí, còn ở quan hệ định vị thì không: Có chậu hoa 

mai giữa phòng, Chậu hoa mai có ở giữa phòng. Khi phủ định vị từ tồn tại thì phát ngôn có nghĩa là 

“không tồn tại thực thể”: Giữa phòng không có chậu hoa mai; nhưng khi phủ định vị từ quan hệ thì 

phát ngôn có nghĩa là “không phải là thực thể ở vị trí đã biết”. Chính vì vậy, hình thức phủ định quan 

hệ luôn có dạng “không phải là…”: Giữa phòng không phải là chậu hoa mai.  

(Ghi chú: Thực chất, điều vừa nêu có phạm vi bao quát rất lớn chứ không riêng gì đối với quan hệ định vị. 

Thậm chí, có thể nói rằng sự vắng mặt phải trong cấu trúc phủ định chỉ là hiện tượng mang tính tu từ. Chẳng hạn: 

(?)Bà Lan không là bác sĩ, (?)Ông Tú không là một người thợ mộc, (?)Tòa nhà đó không là cao nhất Việt Nam).  

Cần phân biệt quan hệ định vị với quan hệ định tính. Khi cả NP1 và NP2 đều biểu thị vị trí thì 

NP2 thường là biểu thức định tính diễn giải cho NP1.  

(38)  a. Quán này là nơi hò hẹn của họ.    c. Nơi hò hẹn của họ là quán này. 

c. Chỗ này là hiện trường vụ tai nạn.   d. Hiện trường vụ tai nạn là chỗ này.  

Quan hệ định tính về vị trí không phải là quan hệ định vị như (37), vì hai lí do: (i) có khả năng 

hoán vị NP1 và NP2 (dĩ nhiên sẽ thay đổi logic - ngôn từ) và (ii) không có dạng tồn tại đối ứng với vị 

từ có như (37) (*Quán này có nơi hò hẹn của họ).  
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Về thời gian, quan hệ định vị khá đặc biệt: có vẻ trong tri nhận của người Việt, mỗi thời khắc trên 

trục thời gian là một thứ thực thể riêng biệt, cho nên có thể gán thời khắc này cho thời khắc khác hoặc 

cho sự kiện gì đó và ngược lại: 

(39)  a. Ngày cưới là ngày 27 tháng 10.    b. Ngày đó là đám cưới của Lan.  

c. Môn lịch sử là thứ Năm.      d. Ông Lâm là tiết 3. 

Ở các câu (39), NP1 là thời khắc hoặc thực thể được định vị, là “cái được nói về”, NP2 là thực 

thể hoặc thời khắc định vị. Trật tự NP1 và NP2 có thể được hoán đổi (khác với không gian) - phụ thuộc 

vào logic - ngôn từ. Ở (39c, d), “môn lịch sử” và “ông Lâm” được định vị ở thời khắc “thứ Năm”, “tiết 

3”; chỉ trong ngữ cảnh giao tiếp người nghe mới có thể nhận ra mối liên quan giữa chúng với nhau. 

Tương tự, quan hệ định vị cũng có thể có giữa hai thực thể được tri nhận là riêng biệt, nhưng có 

mối quan hệ nhất định mà hai bên giao tiếp có thể nhận ra. Chẳng hạn: 

(40)  a. Môn lịch sử là thầy Quý.     b. Thầy Quý là môn lịch sử. 

    c. Thầy Hải là khoa Ngôn ngữ.    d. Khoa Ngôn ngữ là thầy Hải. 

 Ở các câu (40a, b), NP1 được định vị trong quan hệ với NP2; nhưng chỉ trong giao tiếp nghĩa 

biểu hiện của phát ngôn mới được bộc lộ (“môn lịch sử” do “thầy Quý” dạy hoặc “thầy Quý” là người 

dạy “môn lịch sử”, nhưng cũng có thể không phải dạy mà là chấm thi, coi thi, v.v.).  

Ở (40c) “thầy Hải” được định vị trong quan hệ với “khoa Ngôn ngữ”, nhưng không phải là quan 

hệ định loại (so với Thầy Hải là người của khoa Ngôn ngữ); ở (40d) không thể hiểu rằng “khoa Ngôn 

ngữ” đồng nhất với “thầy Hải”18. Cả hai câu đều có thể dùng, chẳng hạn, trong một cuộc họp toàn 

trường với tất cả đại diện của các khoa, có người hỏi về sự có mặt của “thầy Hải” hoặc “khoa Ngôn 

ngữ”; và người nói định vị mối quan hệ giữa hai thực thể ấy. 

Trong quan hệ định vị còn phải kể thêm trường hợp định vị sự tình. Ở câu miêu thuật, sự tình 

được biểu thị bằng vị từ, sau vị từ có thể có bổ ngữ (tham tố) vị trí, thời gian. Ở câu định vị, từ là sẽ 

thuyết hóa (rhematized) thành phần này và nó trở thành tiêu điểm thông tin. So sánh: 

(41)  a. Họ gặp nhau lần cuối ở tòa án.   b. Họ gặp nhau lần cuối là ở tòa án. 

c. Họ tốt nghiệp ngày 13 tháng này.  d. Họ tốt nghiệp là ngày 13 tháng này. 

Cần chú ý, trừ khi ngữ cảnh cho phép, còn thì sự tình càng xác định càng có khả năng làm Đề. Do vậy 

Họ gặp nhau lần cuối là ở tòa án ít bị hạn định bởi ngữ cảnh hơn Họ gặp nhau là ở tòa án. Khi sự tình, 

vốn được biểu thị bằng một tiểu cú, được thực thể hóa dưới hình thức một danh ngữ thì càng dễ đánh 

dấu tính xác định: Lần gặp cuối là ở tòa án, Vụ đó là ở tòa án, Lễ tốt nghiệp là ngày 13 tháng này. 

Thuộc quan hệ định vị còn thể hiện ở những cấu trúc có phần Đề là những biểu thức biểu thị trình 

tự của các đối tượng liên quan (số thứ tự (một là…, hai là…), danh từ chỉ vị trí (trước là…, sau là…, 

trên là…, dưới là…)) hoặc một ngữ đoạn hồi chỉ, khứ chỉ (trên đây là…, dưới đây là…).  

(42)  a. Một là thành công, hai là thành nhân. 

b. Trước là thăm anh, sau là muốn thưa với anh một chuyện… 

c. Trên đây là những nội dung chúng ta cần chú ý.  

3.5. “Là” diễn đạt quan hệ định luận 

Trong quan hệ định tính, là nhận diện đối tượng là thực thể (mà Đề nêu ra) bằng cách gán thuộc 

tính cho nó. Là sẽ diễn đạt quan hệ định luận khi phần Đề là một vị ngữ (VP1) hoặc tiểu cú (C1) biểu 

 
18 Rất khác với câu nói nổi tiếng của Louis XIV mà Cao Xuân Hạo đã dẫn: “Nhà nước là ta” [1, tr.222] 
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thị trạng thái, hành động hoặc sự tình là đối tượng bàn luậnvà phần bổ ngữ sau là là một danh ngữ 

(NP2) hoặc vị ngữ (VP2) hoặc tiểu cú (C2) biểu thị nội dung bàn luận về đối tượng liên quan, theo góc 

nhìn của người nói. Về ngữ nghĩa, có vẻ như vị ngữ hoặc tiểu cú không biểu thị thực thể hay sự vật, 

do đó không thể định tính cho nó mà chỉ có thể bình về nó hoặc đánh giá nó. 

Có hai trường hợp: 

Thứ nhất, phần Đề là một vị ngữ (VP), được trình bày không khác gì với một ngữ định danh 

(term), phần bổ ngữ là NP2 biểu thị phạm trù thực thể được quy gán cho Đề - giống như định nghĩa 

trong các từ điển. 

Vị từ là từ loại có chức năng miêu tả các quá trình tồn tại, hoạt động hoặc quan hệ của các thực 

thể trong thế giới khả hữu và chỉ trong các quá trình ấy mới có ý niệm về đi, chạy, nằm, đánh, đón, 

đẹp, xấu, to, nhỏ,... Dựa vào kinh nghiệm, các quá trình có thể được trừu tượng hóa như là những tồn 

tại “tự lập”, nghĩa là không nhất thiết phải gắn với thực thể. Trong cấu trúc định luận, là được người 

nói sử dụng để báo trước rằng điều sắp được nói ra là suy nghĩ, nhận định của mình về những quá trình 

đã được trừu tượng hóa “tự lập” ấy. (Kiểu cấu trúc này mang dáng dấp của một định nghĩa). 

(43)  a. Đẹp là một lợi thế trong khi tìm việc làm. 

b. (?)Làm đẹp là một lợi thế trong khi tìm việc làm.  

b’. Làm đẹp là cách tạo lợi thế trong khi tìm việc làm.  

b”. Làm đẹp là nhu cầu tự nhiên của con người, bất kể giới tính.  

c. Chạy bộ mới là cách đốt mỡ thừa hiệu quả nhất. 

c’. Chạy bộ với tốc độ 10 mới là cách đốt mỡ thừa hiệu quả nhất. 

d. Im lặng trong tình thế này là thái độ khôn ngoan. 

e. Tăng lương cơ bản không phải là chuyện dễ. 

Ở các câu trên, VP làm Đề không phải là hành động, trạng thái của một thực thể đã được tiền giả 

định: “đẹp”, “làm đẹp”, “chạy bộ” là những hành động, trạng thái vô tận (non-finite), không gắn với 

bất cứ thực thể nào. Nói cách khác, VP không phản ánh trạng thái/hành động cụ thể nào trong thế giới 

khách quan mà chỉ diễn đạt ý niệm về trạng thái/hành động. Người nói quy nó về một phạm trù nhất 

định (“cách”, “chuyện”, “lợi thế”, “thái độ”) và gán thuộc tính cho nó. Trong tiếng Việt, VP (43a, b, 

c) làm Đề tuyệt nhiên không phải và không cần danh hóa, bởi vì phẩm chất, hoạt động, sự tình (khi 

không được diễn đạt như nhận định của người nói tại thời điểm giao tiếp) hoàn toàn có thể tri nhận 

không khác gì những khái niệm biểu thị thực thể. 

So sánh (43b) và (43b’, b’’) để có thể thấy rõ hơn: Câu (43b) có vẻ bất ổn, do hành động “làm 

đẹp” được đặt trong quan hệ với “trạng thái” (có “lợi thế” so với người khác); trong khi ở (43b’) và 

(43b’’) được xử lí thích hợp, vì “làm đẹp” được đặt trong quan hệ với “cách thức”, “phẩm chất”. Dĩ 

nhiên, nghĩa của một vị ngữ cụ thể sẽ thích hợp với phạm trù (= chủng loại) này hoặc khác. Chẳng hạn, 

“đấu giá (tài sản)” có thể là một hình thức, một quá trình, một phương thức; “công chứng” là một hoạt 

động, một hình thức, một việc…  

Sau là định luận cũng có thể là vị ngữ [VP1 là VP2], khác với các câu (43) ở chỗ người nói trực 

tiếp dùng vị ngữ VP2 để đánh giá về VP1.  

(44)  a. Nói lắp bắp chính là thiếu tự tin.     b. Không khóc đã là giỏi. 

c. Trả lời như vậy thật là vô trách nhiệm.        d. Ăn chay đúng là khỏe ra.  

 Ở các câu (44) người nói vẫn có thể đặt một danh ngữ trước VP2 để hiển ngôn phạm trù thuộc 
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tính (để làm cho nó có màu sắc “định nghĩa” hơn); chẳng hạn: “dấu hiệu”, “thái độ”, “người”, “trạng 

thái”,..., tùy thuộc vào nghĩa từ vựng của các ngữ đoạn liên quan.  

Thứ hai, phần Đề là một tiểu cú (C1). Trong phạm vi quan hệ định luận, đây là trường hợp phức 

tạp nhất.  

Khi Đề là tiểu cú, bổ ngữ là NP thì quan hệ định luận có thể diễn giải như (43). Chẳng hạn: 

(45)  a. Nó trốn học chỉ là chuyện nhỏ, nó nói dối mới là chuyện nghiêm trọng. 

b. Con bỏ vào phòng giữa bữa ăn như vậy là thái độ bất lịch sự. 

c. Chị Lan làm được 10 sản phẩm trong một ca là kết quả đáng khích lệ. 

Ở (45) các C1 làm Đề biểu thị sự tình đã được hậu cảnh hóa (backgrounding) chứ không phải là 

thông báo của người nói tại thời điểm giao tiếp. Do vậy, chúng hành chức không khác gì với các VP ở 

(43), cho dù vẫn có đối tượng - thực thể (tiểu Đề) trên bề mặt: nghĩa biểu hiện của câu vẫn là đánh giá 

những hành động, trạng thái nêu ở C1. Nếu bỏ qua tiểu Đề (“nó”, “con”, “chị Lan”) thì các câu trên 

giống với (43): có vẻ như người nói định luận chính hành động (“trốn học”, “bỏ vào phòng giữa bữa 

ăn”, “làm được 10 sản phẩm”) chứ không phải sự tình “ai đó làm gì đó”.  

Khi Đề là C1, bổ ngữ là VP thì tình hình cũng tương tự như (43): người nói đánh giá, giải thích 

về sự tình nêu ở phần Đề hoặc đưa ra suy luận từ nóvà nhiều khi LÀ có chức năng của Thuyết tình 

thái. Chẳng hạn: 

(46)  a. Nó hút thuốc là không được.   b. Chó mà thả rông là bị phạt đấy! 

c. Vợ chồng cãi nhau là thường.  d. Bài này được 5 điểm là cùng. 

Đề của các câu (45), (46) có cấu trúc của một sự tình, không có dáng vẻ “định nghĩa”, “khái quát” như (43). 

Khi Đề và bổ ngữ của câu đều là tiểu cú (C1 và C2) thì quan hệ định luận khó nhận diện hơn.  

(47)  a. Nó hút thuốc là (nó) học theo bạn xấu.    b. Nó hút thuốc là nó lớn rồi. 

c. Tôi đánh nó chỉ là (tôi) muốn dằn mặt nó.   d. Tôi đánh nó là tôi dạy nó. 

e. Anh nói vậy là anh hại tôi rồi. 

f. Em không cho bạn xem bài chính là em giúp bạn đấy! 

Ở các câu trên, tất cả C2 đều là những sự tình (hạ cấp) được người nói dùng để diễn giải 

(interprete) sự tình ở C1 hoặc rút ra kết luận (suy diễn, deductive) từ sự tình C1. Nếu câu định luận có 

thể tách ra thành hai câu hoặc chuyển thành câu ghép, bằng cách đặt đại từ hồi chỉ vậy/thế trước phần 

Thuyết thì mối quan hệ sẽ rõ hơn. Chẳng hạn: 

(48)  a. Nó hút thuốc, vậy là nó học theo bạn xấu.  

b. Anh đã không bật xi nhan. Vậy là anh có lỗi. 

Hệ quả là những bổ ngữ/trạng ngữ chỉ nguyên do, mục đích đều có thể “thuyết hoá” (rhematized) 

nếu có là đứng trước. Lúc này quan hệ định luận giữa hai sự tình sẽ được hiển ngôn nhờ vào sự có mặt 

của các giới từ (vì, do, tại, nhờ, để, nhằm) hoặc danh từ (nguyên nhân, lí do, mục đích, mục tiêu), ví dụ: 

(49)  a. Nó đi học là để bố mẹ nó vui.    

b. Nó nghỉ học là vì nhà nó nghèo.  

c. Bố mẹ li hôn là nguyên nhân nó bỏ học. 

d. Ông ấy muốn anh tham gia là mục đích ông ấy đến đây. 
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Trong quan hệ định luận có những kiểu cấu trúc khá đặc biệt, chẳng hạn: 

(50)  a. Tôi mắng là tôi mắng con tôi, (mắc mớ gì đến chị?) 

b. Tôi nói là (tôi) nói vậy thôi, (chứ làm sao tôi bỏ nó được?) 

c. Tôi bỏ là bỏ (chứ không dây dưa, níu kéo).  

d. Tôi đã bảo bỏ là bỏ.  

Ở (50a), C2 “tôi mắng con tôi” được dùng để diễn giải cho sự tình “tôi mắng” ở C1, với ý nghĩa 

rằng hành động “mắng” nhằm vào “con tôi” chứ không phải là ai khác. Dĩ nhiên, “mắng” ở C1 phải có 

đối tượng, nhưng đối tượng này không được hiển ngôn, vì cái mà người nói muốn diễn giải chỉ là bản 

thân hành động; nếu hiển ngôn đối tượng Tôi mắng con tôi là tôi mắng con tôi ta sẽ có một cấu trúc 

trùng ngôn tuyệt nhiên không có tình huống để sử dụng.  

Ở (50b) người nói muốn diễn giải về hành động (“nói” ở C1) của mình, với hàm ý rằng hành động 

chỉ dừng lại đó (chỉ là “nói” (ở C2)) chứ không kèm theo hoặc dẫn tới bất cứ hành động nào khác. 

(50c) khác với (50b), người nói muốn khẳng định rằng hành động “bỏ” (C1) của mình thực sự là “bỏ” 

(C2), chứ không phải là gì khác.  

Ở (50d) người nói lại muốn cho biết rằng hành động “bỏ” (C2) đồng nhất với nội dung thông báo 

“bỏ” trước đó (C1). Câu (50d) khác ba câu trên ở chỗ chủ thể của C1 và C2 có thể khác nhau: Tôi đã 

bảo bỏ là (nó) bỏ. 

Nói chung, ý nghĩa của những kiểu quan hệ là này tùy thuộc rất nhiều vào ngữ cảnh. 

Phân biệt quan hệ định luận với quan hệ điều kiện19 của “là”  

Trong các tài liệu Việt ngữ học, là có thể diễn đạt quan hệ điều kiện giữa hai sự tình, trong đó sự 

tình thứ nhất là khung điều kiện, cảnh huống để sự tình thứ hai hiện thực, chẳng hạn: Trời mưa là 

đường ngập.  

Về ngữ nghĩa, ở câu điều kiện có mối quan hệ nhân quả hiển nhiên giữa hai sự tình còn câu định 

luận là thì không. Chẳng hạn, ở câu định luận (46a) không thể nói rằng “nó hút thuốc” là nguyên nhân 

của “nó học theo bạn xấu”; rất khác câu điều kiện Nó hút thuốc là nó ho / nó bị mắng. 

 (51)   a. Em có chứng chỉ B2 là em được vào năm thứ 2. (điều kiện) 

    b. Em có chứng chỉ B2 là em giỏi tiếng Việt lắm. (định luận) 

c. Quảng cáo giỏi là khán giả sẽ kéo đến rạp. (điều kiện)  

d. Phim anh bán được vé là anh quảng cáo tốt. (định luận) 

Câu điều kiện là có hình thức [Đề - là - Thuyết] rất giống câu định luận [Đề - Thuyết (là bổ ngữ)], 

nhưng là của nó là tiểu từ phân giới Đề - Thuyết chứ không phải vị từ, cho nên không thể kết hợp với 

bất cứ yếu tố tình thái nào trước nó. Trong khi đó, là của câu định luận là một vị từ (đồng thời phân 

giới Đề - Thuyết) nên có thể đi sau từ tình thái nào đó, miễn thích hợp; và có thể thêm thì vào trước nó 

- dĩ nhiên, lúc đó ngữ pháp và ngữ nghĩa của câu sẽ thay đổi, chẳng hạn:  

(52)  a. Em có chứng chỉ B2 thì chắc là em giỏi tiếng Việt lắm.  

b. Phim anh bán được vé thì đúng là anh quảng cáo tốt. 

Hai câu trên đây chính là câu điều kiện thuộc lĩnh vực nhận thức.  

Trong chừng mực nào đó, có thể cho rằng câu điều kiện với là là trường hợp nhân quả của câu 

 
19 Theo Cao Xuân Hạo, câu điều kiện là những câu có Đề, Thuyết là hai tiểu cú (hoặc vị ngữ), trong đó “sự tình 

thứ nhất là điều kiện của tính hiện thực của sự tình thứ hai” [1, tr.224]. 
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định luận là; trong đó, người nói diễn giải về C1 bằng cách đưa ra hệ quả “hiện thực”, “tất nhiên”, 

“trực tiếp”, “tức thì” của nó. Những yếu tố như hễ, cứ, mỗi khi chỉ có vai trò bổ sung nét nghĩa về tính 

tất yếu, tập quán của mối quan hệ nhân quả giữa hai sự tình.  

5. Kết luận 

Từ là và những vấn đề liên quan đến nó không phải là mới mẻ đối với giới Việt ngữ học. Các nhà 

nghiên cứu đi trước đã có nhiều tiêu chí và lập luận khác nhau để miêu tả nó như là động từ, hệ từ, kết 

từ, trợ từ, phụ từvà gần đây nhất là xem nó như một tác tử cú pháp chuyên phân giới Đề - Thuyết. Các 

tác giả cũng đã tìm cách miêu tả ý nghĩa của nó, nhưng chưa đủ chi tiết và thuyết phục.  

Dựa trên thành tựu của những nhà nghiên cứu đi trước, trong bài viết này, chúng tôi đã chứng 

minh rằng là tiếng Việt thực sự hành chức với tư cách một vị từ trong khi vẫn đảm đương nhiệm vụ 

phân giới Đề - Thuyết; nó còn hành chức như một giới từ (“hư hóa”) trong các phát ngôn diễn đạt quá 

trình nói năng, suy nghĩ. Về ý nghĩa, là là vị từ quan hệ. Nó đối lập với vị từ hành động, trạng thái, tư 

thế, tồn tại ở chỗ nó không miêu tả trực tiếp thực thể trong quá trình chuyển tác hay vô tác (nghĩa là 

nó không có quan hệ tham tố), do đó cũng không miêu tả trực tiếp sự tình diễn ra trong thế giới khách 

quan. Nó chỉ định loại, định tính, định lượng, định vị hoặc định luận về đối tượng trong mối quan hệ 

mà người nói thiết lập để giúp người nghe nhận diện đối tượng. 

Từ những nội dung trình bày ở trên cho thấy rằng là không phải là từ phụ trợ chỉ đóng vai trò liên 

kết chủ ngữ (subject) và bổ ngữ (subjective complement) như to be tiếng Anh hoặc một “hệ từ” trong 

thứ tiếng nào khác.  
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